




















































































































































































































































































































































は、この際のバイブルとされたとしばしば指摘されるGene Sharp著From Dictatorship 
to Democracy（ジーン・シャープ著『独裁体制から民主主義へ』（ちくま学芸文庫、
2012年刊）を事前に読んでいたのは、メンバーの中でも１－２人程度ではなかった
かという。なお、筆者も実見したところであるが、ガンジーは革命１周年集会にお
いても、テーマの１つとなっていた。
（8）　これを象徴するかのように、革命直後の2011年２－３月に革命について論評を発
した研究者と、のちに自称「イスラム国」について（賛否にかかわらず）論評する
研究者とは見事に二分されている。なお、後者の中には、「イスラム国」拡大の要
因となった米国等のイラク侵攻によって中東に民主主義が広がるとした者も含まれ
ており、注意を要する。
（9）　大稔哲也・島薗進編『死者の追悼と文明の岐路　2011年のエジプトと日本─エジ
プト・日本学術交流シンポジウム報告論集─』三元社、2012年。
（10）　レベッカ・ソルニット著・高月園子訳『災害ユートピア』亜紀書房、2010年、松
田素二『抵抗する都市』岩波書店、1999年、『日常人類学宣言』世界思想社、2009
年、ジョン・ホロウェイ著・大窪一志他訳『権力を取らずに世界を変える』同時代
社、2009年など。
（11）　革命後に起きた混乱や反革命的事象をもって、フランス革命の歴史的意義が評価
されることが少ないのと同様にである。この関連で注意しておかねばならない一例
を示すと、「アラブの春」はその理念や運動の性質から自称「イスラム国」を生ん
だのではない。この両者は、その性質を全く異にするものである。ただ、シリアや
イラクにおける混乱によって、結果として「イスラム国」らが勢力を拡大する余地
が生まれたことは間違いない。その場合も、「アラブの春」の理念と「イスラム国」
のそれは、根本から相反することを肝に銘じておく必要がある。
（12）　例えば、アルジュン・アパドゥライ著・藤倉達郎訳『グローバリゼーションと暴
力』世界思想社、2010年、ジグムント・バウマン著・澤井敦訳『液状不安』青弓社、
2012年、ウルリッヒ・ベック著・島村賢一訳『世界リスク社会論』ちくま学芸文庫、
2010年など。
（13）　A・アパドゥライ、前掲書。
※なお、本稿で使用した写真は全て筆者の撮影による。
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